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raEudémis (Lobesia botrana Den. 

& Schiff.), cochylis (Eupoe-
cillia ambiguella, Hubner) et 
eulia (Argyrotenia ljungiana, 

Thunberg), dits « vers des grappes », 
sont des lépidoptères Tortricidae bien 
connus de nos vignobles. Les deux 
premières espèces, majeures, seront 
traitées dans cet article. 

Pourquoi chercher à nouveau
Une ancienneté en siècles 
L’eudémis et la cochylis sont la première 
cause des dégâts d’insectes depuis un siècle 
dans nos vignobles. 
en effet, les premières attaques importantes 
d’eudémis en France en pleine vigne datent 
de 1907, en Côtes de Provence (Faes, 1923), 
puis en 1911 en vignoble bordelais. 
Cochylis est encore plus ancienne. C’était un 
ravageur important au XViiie siècle avec la 
pyrale de la vigne (Sparganothis pilleriana, 
Den. & schiff.)(Audouin, 1842), et le rava-
geur majeur dans le Bordelais avant l’arrivée 
de l’eudémis. 

Dégâts en augmentation
selon les années, parfois plusieurs années de 
suite, ces deux lépidoptères peuvent occa-
sionner de très gros dégâts aux vignobles et 
l’augmentation de leurs populations est tou-
jours rapide, difficile à prévoir et à maîtriser. 

Ces dernières années, nous observons par 
exemple une augmentation des dégâts de 
la génération automnale d’eudémis. 
Cette espèce est actuellement sous le feu des 
projecteurs depuis son introduction en Amé-
rique du sud il y a une quinzaine d’années, et 
plus récemment dans le vignoble californien 
(Varella et al., 2010) où elle cause de très 
gros dégâts sur raisin de table et de cuve, en 
particulier dans la Napa Valley.

Insecticides en diminution
Mais par ailleurs, la réduction drastique 
des produits insecticides employés en viti-
culture est devenue un objectif aussi bien 
pour le personnel des vignobles que pour les 
consommateurs et l’environnement. 
Les recherches sur ces ravageurs sont donc 
indispensables pour le développement de 
méthodes de lutte alternatives compa-
tibles avec la viticulture du XXie siècle. Nos 
connaissances progressent, et des outils 
pour y parvenir sont en développement. 

Biologie et comportement 
Une génération de plus par an
eudémis et cochylis sont des espèces plu-
rivoltines : elles effectuent au moins deux 
cycles reproducteurs complets (Figure 1)
par an. Le nombre de cycles dépend de 
la latitude. Dans le sud de la France (Co-
gnac, sud-ouest, vallée du rhône, Aude, 
Pyrénées-orientales, Pays basque, Côtes 
de Provence, Corse), eudémis effectue trois 
générations voire une quatrième, là où co-
chylis n’en effectue que deux ou trois. 
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 Contexte - Eudémis et cochy-
lis, autrement appelés vers des 
grappes, sont des lépidoptères 
Tortricidae bien connus pour les 
dégâts parfois importants qu’ils 
causent aux vignobles français et 
européens. Eudémis est depuis 
quelques années sous étroite sur-
veillance en Californie. 
Ces espèces sont plurivoltines, 
donc capables d’effectuer plu-
sieurs cycles reproducteurs com-

plets avant de passer l’hiver en 
diapause principalement sous les 
écorces des ceps.
 
 panoRama - Après rappel de 
la biologie et du comportement 
de ces insectes, nous discutons :
–  les méthodes de contrôle actuel-

lement utilisables (insecticides 
chimiques et confusion sexuelle), 

–  les perspectives de la recherche 
(usage d’auxiliaires, notamment 
trichogrammes, avec les avan-

cées sur la détection d’auxiliaires 
naturels, rôle du paysage et des 
pratiques viticoles) et les inter-
rogations sur l’effet de futurs 
changements climatiques.

 mots-Clés - Vigne, ravageurs, 
eudemis Lobesia botrana, cochylis 
Eupoecillia ambiguella, biologie, dé-
gâts, cépages, stratégies de lutte, 
insecticides, confusion sexuelle, 
auxiliaires, trichogrammes, pay-
sage, changement climatique.

∧ 1. Œufs de cochylis : remarquer la ponctuation orangée caractéristique. 
2. Œuf éclos d’eudémis sur baie avec perforation de la baie faite par la chenille en dessous. 
3. Inflorescence de vigne avec larve de cochylis. Noter la tête noire (eudémis a la tête marron clair). 
4. Boutons floraux agrégés par une larve d’eudémis en glomérule. 
5. Dégât larvaire d’eudémis sur baies à véraison (larves G2 = 2e génération). 
6. Baie de cabernet-sauvignon perforée par larve d’eudémis G3, avec colonie de B. cinerea. 
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Eudémis et cochylis : du neuf  
sur ces ravageurs ancestraux
De nouvelles recherches sont menées sur deux espèces de lépidoptères  
appelées « vers des grappes », ennemis majeurs de la vigne depuis des décennies. 
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Depuis quelques années, les quatrièmes 
(eudémis) et troisièmes (cochylis) généra-
tions semblent devenir la norme dans le sud 
de la France. on peut ainsi rencontrer des 
chenilles d’eudémis fin octobre sur grappes 
non vendangées en Aquitaine. C’est un ef-
fet probable du changement climatique, 
comme pour le carpocapse des pommes 
(Cydia pomonella, Lin.), autre tordeuse très 
proche phylogénétiquement. 
eudémis est d’origine méditerranéenne, 
cochylis vient d’europe centrale septen-
trionale, d’où des affinités climatiques 
différentes. L’hygrométrie est le facteur 
discriminant majeur, les œufs et les jeunes 
larves de cochylis supportant très mal les 
hygrométries inférieures à 60-70 %. 

La diapause et sa localisation
Les deux espèces passent l’hiver en diapause 
au stade chrysalide. Les chenilles quittent 
les grappes à l’automne pour se nympho-
ser, principalement sous l’écorce des ceps. 
La diapause au sol, anciennement décrite, 
est selon nous largement surestimée. elle 
n’a lieu que dans certains vignobles avec 
certains types de conduite de la vigne. 
Cette diapause non obligatoire peut faci-
lement être levée. elle est induite au stade 
larvaire par un raccourcissement de la lon-
gueur du jour. 
La sortie de diapause a lieu à la sortie de 
l’hiver, vers début avril. elle est assez bien 
synchronisée avec le débourrement de la 
vigne. Dans un même vignoble, la cochylis 
est légèrement en avance sur l’eudémis.

Dégâts causés par les chenilles 
d’eudémis et cochylis
Larves G1 : gare aux glomérules 
Les chenilles se nourrissent des boutons 
floraux ou des baies de raisin selon la saison. 
elles occasionnent des pertes directes et 
indirectes parfois importantes. 
Au printemps, la première génération (G1) 
induit de fortes pertes de récolte sur les 
vignes de haute qualité à faible rendement 
(ex. : sauternes, blancs de Bourgogne). 
Moins de 24 heures après l’éclosion, le 
premier stade larvaire (L1) perce un bou-
ton floral et mange les ovaires. Une fois ce 
bouton détruit, la larve va vers le bouton 
le plus proche et se nourrit à nouveau. Au 
cours de son développement, elle agrège 
plusieurs boutons floraux avec de la soie et 
construit ainsi un nid ou « glomérule » qui la 
protège des ennemis naturels et conditions 
défavorables (Thiéry, 2008). 
selon différents travaux, une seule larve 
peut détruire trois à huit boutons (Coscolla, 
1997 ; Marchal, 1912 ; Valli, 1975). Le dé-
gât varie selon la taille de l’inflorescence, 
son architecture, le cépage et les conditions 
climatiques. Mais sa valeur est difficile à esti-
mer à cause de la chute des boutons détruits 
(Delbac & Thiéry, 2015). 

Un travail récent sur l’eudémis a déter-
miné un intervalle statistique fiable de 18 
à 25 boutons floraux par glomérule sur le 
cépage merlot à la fin du développement 
larvaire (Delbac & Thiéry, 2015). Ce travail 
a également démontré un lien entre la taille 
du glomérule et le stade de la chenille.

Deuxième génération : perforations
Au début de l’été, les larves néonates (G2) 
perforent les baies vertes, mangent la pulpe 
de raisin, mais rarement les pépins dont la 
consommation a un impact négatif sur leur 
développement (Moreau et al., 2006 b). 
Ces perforations sont bien visibles en fin de 
développement par l’oxydation des tissus 
consommés qui prennent une teinte violacée 
bien visible sur les baies vertes. 
Très souvent, les larves quittent leur galerie 
et endommagent les baies voisines, agré-
geant les baies entre elles avec de la soie, 
probablement le même type de compor-
tement que la construction de glomérules. 
Les dégâts générés par une larve de cochylis 
peuvent toucher de trois à dix baies, et ceux 
de l’eudémis concerneraient de deux à six 
baies selon le cépage (Coscolla, 1997 ; Thié-
ry, 2008 ; Pavan et al., 1987). Dans notre 
étude, la taille des foyers variait de une à 
neuf baies par chenille d’eudémis (2,5 baies 
en moyenne) (Delbac & Thiéry, 2015). 

troisième génération : pourritures
Toujours pour l’eudémis, on observe une 
troisième génération (G3) en fin d’été. 
Les larves écloses gagnent rapidement 
l’intérieur de la grappe pour se protéger et 
perforer plusieurs baies, souvent le long de 
la rafle. Les foyers sont difficiles à observer 
sur cépages noirs car la véraison masque les 
baies affectées. 
Les attaques d’été conduisent souvent à l’in-
fection par des champignons : pourriture 
grise Botrytis cinerea, pourritures noires 
Aspergillus carbonarius et A. niger. Les inci-
dences sont alors quantitatives (rendement) 
et qualitatives (mauvais goûts, toxines pro-
duites par les pourritures noires). 
Dans certains cas, les dommages primaires 
aux baies peuvent aussi conduire à une infes-
tation par des ravageurs secondaires comme 
les drosophiles associées à la pourriture 
acide (Blancard et al., 2000). 

De l’injustice entre cépages ?
Un choix subtil des sites de pontes
il est pratiquement impossible de dresser 
une gamme comparative des préférences 
de ponte de l’insecte pour les très nombreux 
cépages de raisin existant. 
Toutefois, lors de la ponte sur les grappes, 
les femelles sont parfaitement capables de 
choisir le cépage et la baie sur laquelle elles 

Choix de la plante-hôte

Accouplement

≈ 4 jours

Cycle ≈ 1,5 mois

≈ 9 jours

Œufs

≈ 7 jours

≈ 25 jours

≈ 8 jours

Émergence

Métamorphose

Alimentation

Éclosion

Ponte
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Fig. 1 : cycle de vie d’une génération d’eudémis 
Les durées mentionnées sont indicatives et dépendent de la température diurne et 
nocturne. D’après Maher & Thiéry (in Thiéry 2005). 
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vont déposer leurs œufs, à l’aide de récep-
teurs gustatifs situés à l’extrémité des pattes 
et de l’ovipositeur (organe qui leur sert à 
pondre). elles intègrent cette perception 
gustative avec la rugosité, l’hygrométrie et 
la température de la surface, pour choisir 
finement l’endroit où déposer un œuf. 
on a ainsi identifié sur l’ovipositeur des ré-
cepteurs gustatifs spécifiquement sensibles 
à divers sucres simples, dont le fructose, 
caractéristique de l’état de maturation du 
fruit (Maher et al., 2006). 
De manière remarquable, la femelle détecte 
aussi la présence d’œufs de congénères et 
ajuste sa ponte à la présence des molécules 
caractéristiques des œufs qui représentent 
des compétiteurs potentiels (Thiéry et Ga-
bel, 2013).
L’organe végétal consommé par la chenille 
joue un grand rôle sur sa taille, sa vitesse 
de développement et sa survie, puis sur la 
fécondité de l’adulte (Moreau et al., 2006a). 
Les adultes de vers de la grappe ne se nour-
rissant pas, les réserves nécessaires à leur 
vie et leur reproduction sont stockées par la 
larve. La vitesse de croissance larvaire est 
donc un déterminant important, variant 
suivant la qualité de la plante. 

Le cépage, un rôle à étudier en détail
Un travail conduit en vignoble montre que 
les durées de développement moyennes des 
chenilles peuvent varier de près de 30 % 
selon le cépage (Thiéry et al., 2014), ce qui 
affecte la dynamique populationnelle de la 
génération suivante. De plus, les chenilles 
des deux sexes ne sont pas affectées de la 

même façon, ce qui peut désynchroniser 
l’émergence des mâles et des femelles donc 
produire des effets délétères sur la probabi-
lité de rencontre des deux sexes. 
Un travail de thèse conduit 
entre l’inra de Bordeaux et 
l’université de Dijon (Ka-
ren Muller) montre que le 
cépage sur lequel s’est dé-
veloppé l’insecte modifie 
la qualité spermatique des 
mâles. Cela a des effets signi-
ficatifs sur le succès repro-
ducteur des femelles avec 
lesquelles ils s’accouplent, 
les femelles étant capables 
de choisir les mâles (Muller 
et al., 2015). 
on voit dans ces exemples 
l’importance de la plante ou 
du cépage sur lesquels les chenilles vont se 
développer et le besoin d’étudier l’effet du 
cépage sur les vers de la grappe.

Facteurs de mortalité naturels
Peut-on faire confiance à la nature ?
La mortalité naturelle due à divers facteurs 
climatiques et biologiques est très impor-
tante dans la régulation des populations de 
ces deux espèces. La connaissance de ces 
facteurs permet de comprendre les varia-
tions importantes d’une génération à l’autre. 

Facteurs climatiques
La chaleur et la sécheresse, en particulier 
l’été, tuent très souvent les œufs et les larves 
à l’éclosion. Ainsi, une température supé-

rieure à 40 °C durant plusieurs heures peut 
détruire une forte population d’œufs. 
on ne négligera pas les températures hi-
vernales. Les chrysalides hivernantes 

supportent une tempéra-
ture très froide grâce à des 
substances antigélives dans 
leur hémolymphe (« sang » 
d’insecte)... Mais une tempé-
rature élevée peut dérégler 
le processus de diapause et 
provoquer des malforma-
tions ou des émergences 
trop précoces conduisant à 
la mort du papillon. 
Les vents violents sont aussi 
un facteur de régulation 
en perturbant les accou-
plements. Ainsi, dans les 
vignobles exposés à la tra-

montane ou au mistral les mâles n’arrivent 
pas à remonter le flux odorant les conduisant 
aux femelles. Dans ces cas, les pièges à phé-
romones capturent très peu. 
enfin, un facteur important souvent négligé 
est la pluie en période d’accouplement et de 
ponte. Lorsqu’il pleut au crépuscule, cela 
inhibe ces activités. 

Agents biologiques
Parasitoïdes, prédateurs, champignons 
et bactéries entomopathogènes sont des 
ennemis naturels des vers de la grappe na-
turellement très actifs. 
Audouin (1842), Marchal (1912) puis Fey-
taud (1913) évoquent l’utilité du contrôle 
biologique. Ce dernier écrit : « […] la vigne 
serait depuis longtemps anéantie si les insectes 
ampélophages (vers de la grappe) n’étaient 
pas contrôlés par des ennemis naturels et 
principalement les insectes entomophages. » 
Ce même Feytaud conduira de nombreux 
essais de lutte biologique, l’hiver, avec des 
champignons et bactéries entomopatho-
gènes naturellement présents en vignoble, 
montrant de bonnes efficacités. Depuis lors, 
la recherche sur les champignons entomo-
pathogènes a été un peu délaissée. 
en revanche des essais de lutte biologique 
dirigée par lâchers d’insectes ont été menés 
avec des trichogrammes. Ces petits hymé-
noptères parasitoïdes (tuant l’hôte dans 
lequel ils se sont développés) sont connus 
depuis longtemps. Les Oophtora sp. décrits 
par Marchal et Feytaud (1911) sont des 
trichogrammes. Ces recherches sur des 
lâchers de trichogrammes vont reprendre 
(voir ci-après « Évolution des stratégies... »). 
De nombreux autres arthropodes auxiliaires 
assurent le contrôle naturel des vers de la 
grappe (voir le chapitre sur la diversité des 
ennemis naturels de La faune auxiliaire des 
vignobles de France, Thiéry et al., 2011). 
D’autres espèces ont été longtemps sous-
estimées : oiseaux et chiroptères, sans ou-
blier les carabes, araignées et opilions qui 

tableau 1 : Insecticides autorisés en France contre les vers de la grappe

N° Groupes d’insecticides Exemples de molécules Cibles(1) Positionnement

1
Régulateur de crois-

sance des insectes (RCI) 
Fénoxycarbe E et C

Avant le dépôt des pontes 
(ovicide)

2 RCI benzhydrazides Tebufénozide E 
Début des premières  
éclosions (larvicide)

3 Oxadiazines Indoxacarbe E et C
Du début des pontes au stade 
tête noire (ovicide et larvicide)

4 Diacylhydrazines Méthoxyfenozide E

5 Anthranilamides Chlorantranilipole E et C

6
 Anthranilamides + 

néonicotinoïdes
Chlorantranilipole  
+ Thiamétoxam

E et C

7 Avermectines Emamectine benzoate E et C
Pic des pontes au stade tête 

noire (ovo-larvicide)

8 Toxines de Bacillus(2) Bt (Bacillus 
thuringiensis)

E et C
Du stade tête noire aux pre-
mières éclosions (larvicide)

9
Toxines de Saccharopo-

lyspora spinosa(2) Spinosad E et C

10
Pyréthrinoïdes  
de synthèse

Alpha-cyperméthrine, Cy-
perméthrine, Deltaméthrine, 

Lambda-cyhalothrine…
E et C

Début des premières éclo-
sions (larvicide)

11 Organo-phosphorés
Chlorpyriphos ethyl,  

Chlorpyriphos méthyl
E et C

(1) E = eudémis ; C = cochylis. (2) Autorisés en AB (agriculture biologique).
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Les chenilles 
mâle et femelle 
ne sont pas 
affectées 
de la même 
manière par  
le cépage.
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focalisent l’attention de plusieurs projets 
actuels (voir plus loin).
enfin la date de vendange est parfois un fac-
teur de destruction massif des chenilles : qui 
n’en a pas observé agonisant au pressoir ?

Évolution des stratégies de 
lutte contre eudémis et cochylis
Arsenic et vieilles raquettes
Les stratégies de lutte contre les vers de la 
grappe ont beaucoup évolué. 
Au commencement, les seules méthodes 
étaient mécaniques : destruction des in-
sectes volants à l’aide de raquettes engluées 
en suisse, échenillage, ébouillantage des 
ceps l’hiver ou inondation des vignes afin 
de noyer les chrysalides... on trouvera des 
détails et des références sur ces techniques 
dans l’ouvrage de Thiéry (2005). 
Les précurseurs d’insecticides étaient l’ar-
senic, des mélanges à base de térébenthine 
et des extraits de plantes. 

Fougères, chrysanthèmes et nicotine 
Parmi ceux-ci, les jus de fougères et de chry-
santhèmes étaient probablement les plus 
efficaces. De nombreuses fougères produi-
sent naturellement des phytoecdystéroides. 
Ces molécules analogues de l’ecdysone, 
insoupçonnées à l’époque, sont très toxiques 
pour les lépidoptères. 
Quant aux chrysanthèmes, certaines pro-
duisent du pyrèthre, insecticide très puissant 
dont on connaît l’efficacité. La nicotine ex-
traite du tabac était aussi utilisée dans les 
temps anciens.

Insecticides de synthèse
Cependant, tous ces produits avaient des 
efficacités assez faibles, probablement à 

cause des teneurs en matière active natu-
relle qui dépendent fortement des procédés 
d’extraction et des plantes d’origine. 
Les insecticides de synthèse, plus efficaces, 
les ont donc supplantés. Ces insecticides de 
synthèse (Tableau 1) ont été utilisés avec 
succès de longues années. 
Les années 1990 voient l’avènement des 
insecticides régulateurs de croissance (Ta-
bleau 1) et de deux innovations biologiques 
majeures : la mise au point de formulations 

de toxine de Bacillus thuringiensis désactivée 
(Tableau 1) et la confusion sexuelle. 

confusion sexuelle
Autorisée au vignoble depuis 1995, la confu-
sion sexuelle est l’exemple le plus abouti et 
fonctionnel des méthodes de lutte alterna-
tives disponible contre les tordeuses de la 
grappe (voir encadré). 
respectueuse de l’environnement, cette 
méthode s’inscrit dans les démarches de 

La confusion sexuelle vise à contrôler 
les ravageurs lépidoptères en perturbant 
l’accouplement des papillons mâles et fe-
melles par l’émission en grande quantité 
de phéromones synthétiques copiant la 
substance naturelle émise par la femelle. 
La finalité est de diminuer la production 
d’œufs et de chenilles afin de limiter les 
dégâts sur les raisins. 

Pour cela, des diffuseurs de phéro-
mones assurent une concentration éle-
vée de ces substances toute la saison. 
Les bordures de parcelles doivent être 
renforcées (pose de diffuseur au bout de 
chaque rang et/ou densité de diffuseurs 
doublée). Ce point est d’autant plus im-
portant dans les zones ventées. 
Il est conseillé, dans le cas de parcelles 
isolées, de placer des diffuseurs sur une 
zone d’environ 50 m en périphérie de la 
zone confusée afin de pallier aux flux mi-
gratoires des femelles inséminées. 

Cette zone peut être réduite dès lors que 
la surface sous confusion augmente. 

c’est avant l’émergence des premiers 
papillons au printemps que doivent être 
posés les diffuseurs. La date d’émer-
gence est indiquée à l’aide de modèles 
de cumuls thermiques (ex-modèle 
« Roehrich » dit des 500 °C jours).

Une surface de 10 ha en bloc homogène 
est le minimum pour obtenir de bons 
résultats. Il ne faut mettre en œuvre la 
confusion que si l’on dispose au moins de 
cette surface. En vignobles morcelés, cela 
exige une concertation entre viticulteurs : 
c’est de la lutte biotechnique collective. 
Lors de première année d’utilisation de la 
confusion sexuelle, celle-ci doit être mise 
en œuvre sur des populations faibles. 
Cela exige souvent un traitement insec-
ticide préventif sur les œufs de première 
génération de tordeuses. 
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Principe de la confusion sexuelle en vignoble 
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protection intégrée (Delbac et al., 2006).
La technique répond aux enjeux agro-envi-
ronnementaux actuels tels la réduction de 
l’utilisation des insecticides. Aujourd’hui, 
la plupart des experts s’accordent sur ses 
atouts en matière d’environnement et de 
durabilité (Thiéry, 2011). 
La confusion sexuelle se développe. en 
dix ans, elle est passée d’un peu plus de 
15 000 ha à presque 40 000 ha (voir Fi-
gure 2). Mais cela ne représente encore 
qu’environ 5 % du vignoble français (il 
couvrait 788000 ha en 2011, statistique 
officielle). C’est loin derrière la suisse et 
l’Allemagne où elle protège respectivement 
43 et 65 % du vignoble (Thiéry & Delbac, 
2011). Un frein à son développement est 
probablement son coût (Thiéry, 2011 et 
Tableau 2). L’Allemagne et la suisse la sub-
ventionnent. 

Écocontrôle et biocontrôle  
en pleine effervescence
Paysage, pratiques : études en cours
La question de l’influence du paysage et 
des pratiques viticoles sur les variations de 
populations parfois brutales des vers de la 
grappe (eudémis comme cochylis) com-
mence à être étudiée. 
Actuellement, les résultats manquent cruel-
lement, ne permettant pas de se prononcer 
sur les tailles critiques de parcelles, les types 

de conduite favorables ou non, sur les pra-
tiques liées à l’enherbement... 
Les projets de recherche sur ces questions 
augmentent toutefois. Ainsi, un projet Cas-
dar (biocontrole) coordonné par l’iFV (Gilles 
sentenac) et associant en Aquitaine l’inra et 
la chambre d’agriculture de Gironde livrera 
ses résultats en 2016. 
Un travail de thèse a été commencé fin 
2014, comparant le contrôle naturel de 
plusieurs ravageurs (dont l’eudémis) entre 
des vignobles en agriculture biologique et 
en mode de production dit conventionnel 
(Lucile Munneret, inra)(rusch et al., 2015). 

Autour des ennemis naturels
Un autre projet européen (euclide), repren-
dra à partir de 2016 des essais avec des en-
nemis naturels dont les trichogrammes et 
probablement des prédateurs d’œufs. 
La difficulté à détecter les ennemis naturels 
des œufs ou larves de tordeuses limite l’éva-
luation de la régulation naturelle. Les tech-
niques classiques d’élevage et d’identifica-
tion morphologiques des parasitoïdes étant 
complexes, l’inra de Bordeaux a développé 
des marqueurs moléculaires capables de 
détecter la présence de parasitoïdes larvaires 
dans les chenilles prélevées sur le terrain 
(Papura et al., soumis). 
L’objectif est maintenant de tester la validité 
de cette détection et de construire un outil 

d’aide à la décision ; le taux de chenilles pa-
rasitées à la génération N devant permettre 
d’ajuster la décision pour la génération N+1.

Les vers de grappe face aux 
changements climatiques
vers une aggravation des dégâts ?
il est très difficile de se prononcer sur l’évolu-
tion démographique de deux espèces en cas 
d’évolution climatique. Différents scénarios 
sont proposés selon les vignobles. 
Les superficies viticoles se réduisant pro-
gressivement en surface, cela va réduire les 
populations de ces ravageurs mais risque de 
concentrer les dégâts. 
Comme nous l’avons vu, l’hygrométrie et les 
régimes de précipitations seront des facteurs 
clés de la répartition géographique d’eudé-
mis et de cochylis. 
Une tendance est d’imaginer que le ré-
chauffement climatique se traduira par une 
augmentation des dégâts provoqués par les 
vers des grappes : vitesse de croissance plus 
rapide des larves induisant probablement 
une génération supplémentaire par an. 

vers une perturbation des tordeuses 
et une favorisation des ennemis ?
Ces effets pourraient toutefois être contre-
carrés par une dérégulation de la diapause 
et par des effets positifs sur les insectes pré-
dateurs ou parasites. 
De même, comme pour toute espèce qui 
diapause à l’état de chrysalide, un réchauf-
fement hivernal et une hausse de précipita-
tions sont favorables aux infections bacté-
riennes et champignons entomopathogènes 
attaquant les stades hivernants.
il est présomptueux de tenter de prévoir qui, 
des ravageurs ou des insectes auxiliaires et 
micro-organismes utiles, gagneront. Ainsi, 
un parasitoïde de chenilles très efficace a 
colonisé les vignobles français en prove-
nance de l’espagne, Phytomyptera nigrina 
(Meigen) (Thiéry et al., 2006). il est main-
tenant présent dans le vignoble aquitain 
(Papura et al., soumis).
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tableau 2 : Quelques diffuseurs utilisés en confusion sexuelle, et leur coût 

Nom commercial Cible Coût moyen en €/ha 

RAK 1 Cochylis 2 générations 170 €/ha

RAK 2 Eudémis 3 générations 175 €/ha

Isonet LE Cochylis 3 générations et eudémis 3 générations 155 €/ha

Isonet 1 + 2 Eudémis 3 générations, cochylis 175 €/ha

Isonet 2 Eudémis solo 150 €/ha

Isonet L Eudémis solo 110 €/ha

Isonet L plus Eudémis, cochylis secondaire 115 €/a

Source : coût des fournitures 2015. À noter : d’autres diffuseurs autorisés après la publication de cet 
ouvrage ne sont pas cités (pas d’information sur leur coût). Le coût/ha s’entend sans le temps de pose. 
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remercIemeNts à Étienne Laveau, CA 33 pour 
nous avoir permis l’accès à sa photothèque.

Fig. 2 : évolution des surfaces sous confusion sexuelle dans le 
vignoble français et aquitain 
Les surfaces progressent mais ne représentent qu’environ 5 % du vignoble français 
(source : BASF France).
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